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Щиро вітаю вас з початком навчання у
Київському національному економічному університеті
імені Вадима Гетьмана. Це прекрасна подія, всю значимість якої ви по
справжньому оціните, коли з багажем спеціальних знань та навичок, отриманих в
провідному економічному університеті, вийдете з стін Alma mater в своє професій-
не життя. Київський національний економічний університет, продовжуючи традиції віт-
чизняної економічної школи, представляє унікальні можливості залучення до фундамен-
тального вивчення економіки, отримання базових знань та дослідницьких навичок, багато-
гранний розвиток наукової активності, програми академічних обмінів та мобільності, котрі дозволяють молодим нау-
ковцям ще з початкових курсів навчання представляти свої роботи на вітчизняних та міжнародних форумах.
Об’єм фундаментальної підготовки, яку ви отримаєте в університеті, відкриває перед кожним випускником широкі
можливості в особистісному, професійному, кар’єрному рості та реалізації інтелектуального потенціалу. Об’єм мовної
підготовки є достатнім для того, щоб кожний випускник був спроможний спілкуватися зі спеціалістами транснаціональ-
них компаній.
Проте до цього — ще далеко, а поки на вас чекає напружений навчальний процес. Темп запропонованих вам дисциплін
настільки високий, що вже з перших занять варто серйозно братися до справ, бо інакше всю працю, яка була присвячена
вступу до університету, можна звести нанівець, так і не дійшовши до першої в своєму житті сесії.
Шановні бакалаври та магістри!
Ви успішно подолали труднощі адаптації до вимог освітнього стандарту вищої школи, виконали всі кваліфікаційні робо-
ти та перейшли на наступний рівень навчання. З одного боку, це додає впевненості в своїх силах і новий ступінь свободи.
З іншого — накладає особливу відповідальність. Адже кому як не вам відомо, що в КНЕУ створені всі необхідні умови для
ефективного навчання та розвитку.
Кожному з вас потрібно буде зробити вибір: бакалаврам визначити пріоритети і вирішити куди йти далі (в професію
чи продовжити навчання); магістрам також потрібно буде вибудовувати подальшу освітню траєкторію. В будь-якому
випадку — ви невід’ємна частина Київського національного економічного університету імені Вадима Гетьмана. А це озна-
чає, що разом з вузом ви маєте вирішувати ті грандіозні завдання, котрі КНЕУ ставить перед собою як один з кращих
університетів держави.
Шановні колеги!
Щиро радий вітати колектив професорів, викладачів, докторантів та аспірантів. КНЕУ історично був, є й буде осеред-
ком людей обдарованих, талановитих, людей, які випереджають сам час. Ця обставина поєднує КНЕУ з інновацією.
Сьогодні Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана активно реалізує свою інноваційну
освітню програму в декількох особливо перспективних напрямках. Реалізація цього унікального проекту дає можливість
створення в КНЕУ науково-освітнього середовища світового рівня. Таким чином, для нашого університету інноваційна
програма сучасної підготовки спеціалістів — це не питання престижу, а якісно новий рівень.
Від усієї душі вітаю вас зі святом! Бажаю цілеспрямованості в досягненні поставленої мети, міцного здоров’я, сил та
енергії, вірності традиціям, благополуччя та успіхів.
В. о. ректора академік Анатолій Павленко





Чи не найважливішим та найвідповідальнішим періодом
у житті будь-якого навчального закладу є вступна
кампанія. Це період випробування на міцність не лише
абітурієнтів та їхніх батьків, а й своєрідний іспит
професійності для приймальних комісій того чи іншого
навчального закладу. З враженнями від вступної
кампанії 2012 з нами поділився відповідальний секретар
приймальної комісії КНЕУ Олександр Востряков.
Цьогорічна вступна кампанія — яка вона? Скільки сту-
дентів було зараховано на перший курс?
Вступна кампанія 2012 року пройшла успішно, з чітким
дотриманням Умов прийому до вищих навчальних закладів
України та Правил прийому КНЕУ імені Вадима Гетьмана. На
перший курс денної форми навчання зараховано біля 1700
осіб. 
Яким був у середньо-





одне місце за державним
замовленням склав





фінанси та кредит, пра-
вознавство та економіка
підприємства.
Особливості вступної кампанії 2012 року?
Головною особливістю вступної кампанії 2012 року була
зростаюча роль сучасних інформаційних систем. Більшого
поширення, порівняно з минулим роком, набу-
ла подача електронних заяв вступниками. Крім
того, всі заяви вступників реєструвалися в
Єдиній державній електронній базі освіти. Слід
відмітити, що протягом терміну подачі доку-
ментів спостерігався нерівномірний розподіл
кількості зареєстрованих заяв. Так, за першу
половину терміну прийому документів було
подано біля 85% всіх заяв.
Абітурієнт-2012, який він?
Аналіз конкурсного бала вступників та вже
зарахованих на перший курс студентів на місця за державним
замовленням дає сподівання на більш високий рівень підготов-
ки абітурієнтів. Зауважимо, що в 2012 році частка пільгової
категорії вступників залишилась на високому рівні, як і в попе-
редніх роках.
Чи є нарікання щодо цьогорічної  кампанії? 
Головним недоліком вступної кампанії 2012 року був невива-
жений підхід абітурієнтів та їхніх батьків до вибору спеціаль-
ностей, за якими вони могли отримати освіту. Так, траплялися
випадки, коли абітурієнти подавали документи на діаметраль-
но протилежні напрями в різні вузи, що свідчить про те, що
вступники на момент подачі документів ще не визначились
остаточно зі своїм фаховим спрямуванням. 
Які позитивні зміни порівняно з  минулим роком?
Вступник 2012 року, як правило, краще обізнаний з правила-
ми вступу і є більш організованим, що до певної міри полегшу-
вало роботу приймальної комісії.
Очікування виправдалися? 
За прогнозами, в 2012 році очікувалась більша кількість заяв
від вступників, що було пов’язано зі зростанням випуску учнів у
школах порівняно з попереднім роком. Ці очікування справди-
лись,  що призвело до тридцятивідсоткового зростання кіль-
кості зареєстрованих заяв та, відповідно, збільшило наванта-
ження на апарат приймальної комісії.
Ваші побажання першокурсникам.
Перш за все хочеться побажати виправдання їх сподівань від
дорослого життя,  успіхів у навчанні та швидкої адаптації в сту-
дентській спільноті. 
Матеріал підготувала Анна Нестеренко,
редактор Центру суспільних зв’язків
Актуально
Подія
Вже стало доброю традицією наприкінці
навчального року проводити в Центрі магістер-
ської підготовки День інноваційної освіти. В
цьому році це був спільний захід, підготовка якого
здійснювалася разом з Інститутом вищої освіти,
який досліджує діяльність провідних університе-
тів та бізнес-шкіл світу, вивчає їх здобутки та кон-
курентні переваги. Його проведенню передувала
тривала робота з вивчення та апробації в
навчальному процесі ЦМП сучасних освітніх
методик та технологій, котрі, як свідчить світовий
досвід, ефективно використовуються в бізнес-
освіті. Отже, Центр магістерської підготовки
можна назвати своєрідним  творчим майданчи-
ком, на якому працюють найкращі викладачі-
інноватори та проводяться найсміливіші освітні
експерименти, в результаті яких визначаються
найефективніші освітні методики і технології, що
запроваджуються в навчальний процес. 
Відкриваючи EID, директор ЦМП професор
Анатолій Михайлович Поручник зазначив, що
Еducation innovation day – це традиційне зібрання
викладачів-інноваторів, інтелектуального аван-
гарду нашого університету, яке щорічно відбува-
ється для обговорення новітніх досягнень світо-
вої педагогічної науки та узагальнення власного
навчально-методичного досвіду. «Ми завжди
підтримуємо і стимулюємо новаторство викла-
дачів, яке стосується як змісту, так і форм та
методів навчання, – підкреслив директор ЦМП, –
але життя не стоїть на місці, воно висуває нові
виклики, на які ЦМП знаходить достойні відповіді». 
Перший виклик – це конкуренція на ринку
освітніх послуг, що постійно загострюється,
набуваючи нових форм. В бізнес-освіті останнім
часом явно намітилась тенденція до посилення
диспропорції між пропозицією освітніх послуг і
попитом на них. І хоча ЦМП посідає міцні позиції
на ринку вітчизняної бізнес-освіти, але утримати
їх – є на сьогодні нашим найголовнішим завдан-
ням. Ще одна прикметна риса сучасності – інтер-
націоналізація бізнес-освіти, що обумовлена
транснаціоналізацією самого бізнесу, фінансової
і страхової діяльності, а також універсалізацією
принципів управління всіма видами діяльності.
Національні освітні системи у глобальному світі
стали відкритими, що дозволило потенційним
студентам розширити можливості вибору
навчального закладу як серед вітчизняних, так і
зарубіжних, або тих, що працюють за спільними
програмами.
Наша відповідь на цей виклик:
  конкурентний кадровий корпус, що склада-
ється як з провідних вітчизняних, так і з запроше-
них іноземних викладачів, а також із залучених до
проведення контактних занять практиків;
 авторські навчальні курси, що розроблені та
викладаються в ЦМП провідними фахівцями,
серед яких: професор Д. Г. Лук’яненко, профе-
сор Є. Г. Панченко, доктор Найєл Фостер (BBSI),
доцент С. О. Бірюк, доцент Н. В. Ревуцька, про-
фесор В. М. Пинзеник та ін.;
  розвинута освітня інфраструктура, що
постійно модернізується та оновлюється.
Другий виклик – динамічне зростання мобіль-
ності наукової фахової інформації, яка обумов-
лює необхідність постійної модернізації навчаль-
них планів як за змістом, так і за формою.
Як зазначив директор ЦМП, наша відповідь на
цей виклик втілюється в стратегічне завдання –
навчити студентів аналітичному мисленню.
Оскільки отримана в процесі навчання інформа-
ція швидко застаріває, саме вміння постійно про-
дукувати нові знання набуває величезного зна-
чення. Це вимагає одночасно гнучких і багатова-
ріантних методів викладання навчальних дисцип-
лін. Кожній теоретичній ідеї, концепції, тезі чи
моделі має відповідати адекватна форма їх тлу-
мачення та донесення до свідомості студентів.
Це стає можливим за допомогою використання в
навчальному процесі сучасних методик викла-
дання та освітніх технологій.
Третій виклик – зміна управлінської парадигми
глобального бізнесу, сутність якої полягає, з
одного боку, в універсалізації методів та інстру-
ментарію менеджменту бізнес-діяльності, а з
іншого, у посиленні наукової компоненти.
Наша відповідь – перехід до нової концепції
викладання економічних наук, що ґрунтується на
принципах парадоксальності в теоретичних
моделях і суспільно-виробничій практиці. Це сто-
сується відображення у навчальних курсах новіт-
ніх досягнень економічних наук, ґрунтується на
міждисциплінарних підходах до їх викладання та
визначенні істинності знань за допомогою голов-
ного критерію – практики. Саме такі принципи
викладання сповідує доктор Фостер, одночасно
поєднуючи теоретичні засади та практичні
результати їх застосування при викладанні блоку
з п’яти дисциплін на програмі МБА.
Четвертий виклик пов’язаний з критичним
загостренням суперечності між економічними
цілями бізнесу в усьому світі та соціальними
задачами суспільного розвитку. 
Наша відповідь полягає у задоволенні гострої
потреби наповнювати усі дисципліни навчально-
го плану новою філософією соціальної відпові-
дальності вітчизняного бізнесу. 
Щодо освітньої діяльності, значна увага має
приділятися посиленню етичних норм і ціннос-
тей. Етика в системі корпоративного управління
розглядається як дуже важливий компонент. Так,
наприклад, на Заході на сьогодні при відборі на
роботу близько 80% питань стосується саме
вміння працювати в команді, толерантності, куль-
тури взаємодії з партнерами і клієнтами, схиль-
ності до саморозвитку та самовдосконалення. 
Як зазначив наприкінці своєї доповіді профе-
сор А. М. Поручник: «Надавати якісну, змістовну,
конкурентну освітню послугу – це не тільки наш
професійний, але й етичний обов’язок. Викладач
ЦМП, дотримуючись високих етичних норм, має
поважати гідність студента, проявляти увагу до
його освітніх потреб, позитивно оцінювати робо-
ту своїх колег, притримуватися корпоративної
культури та сприяти створенню комфортних пар-
тнерських відносин для плідної співпраці».
Висвітлені директором ЦМП питання профе-
сійної етики в освітній діяльності знайшли своє
відображення у виступі представника кафедри
філософії нашого університету Тетяни
Степанівни  Пітякової «Сучасна освіта через при-
зму етичних цінностей».
Розпочинаючи свою доповідь, Тетяна Степа-
нівна Пітякова наголосила, що в сучасному світі
збільшується вагомість моральної регуляції.
Однак, в моральній сфері також фіксуються
неоднозначні процеси, які пов’язані з плюраліза-
цією суспільства, з глобальними процесами. На
сьогодні ми маємо дуже багато моральних сис-
тем, які знаходяться не в діалозі, а в конфронтації
одна з одною. Саме тому ми можемо говорити
про певну моральну кризу, пов’язану з доміну-
ванням етики споживання і етики успіху. І деяким
занепадом етики праці, етики самовдосконален-
ня. 
В такій ситуації, коли моральна регуляція особ-
ливо затребувана, але сама суспільна мораль
перебуває в кризі, зростає роль професійної
етики. Якщо мораль підтримується всередині
професійних спільнот, є частиною професіона-
лізму – це є однією з можливостей підтримуван-
ня стандартів суспільної моралі. Певною мірою
професійна етика виступає своєрідним мостом
між професійними нормами і моральністю. 
EID–2012 — День інноваційної освіти в
Центрі магістерської підготовки
У червні в Центрі магістерської підготовки КНЕУ відбувся Еducation innovation day (EID) «Інновації, конкурентоспроможність,
лідерство: досвід ЦМП». В роботі EID брали участь близько 100 викладачів – представників 28 кафедр нашого університету.
В цьому році День інноваційної освіти було відкрито доповіддю директора Центру магістерської підготовки професора А. М. Поруч-
ника «Відповідь ЦМП на сучасні виклики вітчизняній бізнес-освіті». 
Ключові положення доповіді знайшли своє відображення у виступах представників дирекції ЦМП професора Я. М. Столярчук та
доцента Н. П. Москалюк «Контактні заняття – навчальний ефект: наш та зарубіжний досвід», а також  у виступі представника
кафедри філософії Т. С. Пітякової: «Сучасна бізнес-освіта через призму етичних цінностей». Розглянуті питання викликали значний
інтерес та  широко обговорювалися під час засідання круглого столу, що дало можливість викладачам обмінятися своїми думками,
знаннями, поділитися досвідом.
Велику зацікавленість викликав майстер-клас «Вебінар – як модернізована форма контактних занять», що був проведений
викладачами ЦМП – доцентами кафедри міжнародного менеджменту О. В. Мартинюк та Л. П. Петрашко. 
Директор ЦМП професор А. М. Поручник
відкриває EID-2012 доповіддю «Відповідь ЦМП
на сучасні виклики вітчизняній бізнес-освіті»
Доповідь Т. С. Пітякової «Сучасна бізнес-освіта
через призму етичних цінностей»
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Етичні цінності в сучасній бізнес-освіті реалізу-
ються на двох рівнях:
  Фокусування уваги на етичних цінностях в
змісті (контенті) курсів, які викладаються в рам-
ках отримання бізнес-освіти.
 Етичні цінності, які реалізуються у відносинах
учасників освітнього процесу (між викладачами,
студентами, адміністрацією). 
Доповідач зазначила, що спеціальне вивчення
етичних засад професії є необхідною частиною
професійного навчання в ході підготовки спеціа-
лістів у вищих навчальних закладах. У більшості
країн необхідність етичної освіти у вищих
навчальних закладах не викликає сьогодні жод-
ного сумніву. Так, у програмах багатьох універси-
тетів світу етичний компонент освіти є обов’язко-
вим.
Ведучи мову про етичні засади відносин учас-
ників освітнього процесу, Тетяна Степанівна
звернула увагу на те, що моральний аспект тут
відіграє основоположну роль, оскільки розхо-
дження між заявленими цінностями і реалізова-
ними в процесі освітньої діяльності призводити-
ме до певного фарисейства, цинізму, зневіри у
сутності того, про що йдеться під час навчання,
формалізації відносин.
Серед основних ризиків, які виникають між
учасниками освітнього процесу, можна виділити
відносини між викладачами, адміністрацією і
викладачами, студентами і викладачами. Саме
тому важливого значення набуває формування
таких етичних явищ, як професійна честь і профе-
сійна гідність.
Адже саме явище професійної честі налашто-
вує професіоналів на чутливе ставлення до влас-
ної поведінки та дій колег. Оскільки професійна
честь – це оцінка значимості, зовнішнє суспільне
визнання дій і здобутків людини як представника
професії, що виявляється в суспільному автори-
теті. Як зауважив А. Шопенґауер, об’єктивно –
честь є думка інших про нашу цінність, суб’єктив-
но – наш страх перед цією думкою.
А тому турбота про професійну честь має скла-
датися з турботи про честь вищої освіти, тобто
піклування по те, щоб професійна група була
авторитетною частиною суспільства; і турботи
про власну професійну честь, тобто про те, щоб
конкретний викладач був достойною частиною
своєї професійної групи. Професійна честь
обов’язково потребує від працівника підтримки
власної репутації та репутації професії. 
Все вищесказане потребує особливої уваги до
етики побудови відносин всередині університету.
Це пов’язано з місією навчальних закладів,
оскільки суттєвою складовою місії сучасної уні-
верситетської освіти є вироблення етичної чутли-
вості до надання якісних професійних послуг.
Підсумовуючи, Т. С. Пітякова визначила основ-
ні інструменти підтримки професійної етики,
якими можуть виступати професійні асоціації,
професійно-етичне навчання, етичні кодекси і
бажання всіх учасників освітнього процесу під-
тримувати високі етичні стандарти. 
Розглянуті питання викликали значну зацікав-
леність учасників заходу та  наштовхнули на роз-
думи з приводу вдосконалення існуючих взаємо-
відносин.
Засідання круглого столу розпочалося з обго-
ворення навчального ефекту нової форми
занять, що була запроваджена в ЦМП в 2011-
2012 навчальному році. Своїм досвідом прове-
дення контактних занять поділилися викладачі,
які є одночасно представниками дирекції ЦМП:
координатор програми МБА професор
Ярослава Михайлівна Столярчук та заступник
директора, координатор програми «Державна
служба» доцент Наталія Петрівна Москалюк. У
спільній доповіді  «Контактні заняття – навчаль-
ний ефект: наш та зарубіжний досвід» Ярослава
Михайлівна сконцентрувала увагу на конкурен-
тних перевагах контактних занять та на аналізі
світового досвіду їх використання, а Наталія
Петрівна  поділилася власним досвідом прове-
дення контактних занять з навчальної дисципліни
«Макроекономіка».
З першого вересня 2011 року в Центрі магіс-
терської підготовки було запроваджено нову
форму занять: контактні заняття. Переходу від
традиційної форми проведення занять в режимі
«лекції-практичні» до нової форми «контактні
заняття» передував тривалий період вивчення та
адаптації досвіду зарубіжних бізнес-шкіл. 
Як зазначила професор Ярослава Михайлівна
Столярчук, вперше контактний формат занять
був реалізований в ЦМП на програмі МБА,
оскільки вона найбільшою мірою залучена у між-
народне співробітництво. Ще починаючи з 2004
року, ми активно включились в реалізацію україн-
сько-канадського проекту міжнародної технічної
допомоги «Потенціал України в області регіо-
нального тренінгу і консалтингу». На базі ЦМП
було проведено майстер-клас з методик викла-
дання за участі викладачів університету МакГілл,
які поділились своїм досвідом проведення занять
в даному режимі. І вже тоді ми познайомились з
такими прийомами, як самопрезентація студен-
тів, часткове опитування засвоєного матеріалу на
лекції та ін.
Другим етапом впровадження контактного
формату занять в нашому Центрі стало його спів-
робітництво за програмою МБА з Міжнародною
вищою школою комерції та Комерційним інститу-
том м. Нансі (Франція). Саме французькі профе-
сори започаткували по суті контактне викладання
навчальних курсів студентам програми МБА в
інтерактивному режимі. 
На сьогодні в ЦМП програма МБА реалізується
за участі британської міжнародної бізнес-школи
м. Борнмута (BBSI). Провідним бізнес-тренером
BBSI є доктор Найєл Фостер, який викладає кіль-
ка курсів (маркетинг, стратегічний, інноваційний,
міжнародний менеджмент) і проводить заняття
саме в контактній формі.
На сьогодні в ЦМП аудиторні заняття на всіх
магістерських програмах відбуваються в форма-
ті контактних. За рік праці в такому форматі ми
переконалися, що контактні заняття є найбільш
ефективною формою проведення занять, що,
при створенні належних умов, має суттєві конку-
рентні переваги перед традиційними формами. 
Конкурентні переваги контактних занять:
 поєднання теорії і практики, та забезпечення
безперервності опанування дисциплінами
навчального плану, коли студенти вже під час
лекцій активно включаються в процес самостій-
ного навчання та закріплення на практиці теоре-
тичних знань та практичних навичок;
 контактний формат занять  містить міждис-
циплінарний компонент та забезпечує постійний
зворотній зв’язок викладачів зі студентами. Це
дозволяє професорсько-викладацькому складу
не тільки викладати матеріал з даної теми,  але й
включати теми суміжних дисциплін, відслідкову-
вати рівень засвоєння студентами знань та вияв-
ляти ті теми курсів, які найважче піддаються опа-
нуванню. Студенти, у свою чергу, можуть отри-
мувати своєчасні та релевантні відповіді на всі
питання, що їх цікавлять;
 контактна форма занять переводить навчан-
ня в інтерактивний формат та суттєво розширює
діапазон дидактичних методів навчання, оскільки
дає можливість викладачам застосовувати у
навчальному процесі «кейс-методи», бізнес-тре-
нінги, ситуаційні вправи, реальні проекти,
комп’ютерні симуляції, а також інтерактивні
методи,  зорієнтовані на практику.  Це зобов’язує
студентів готуватись до лекції, до діалогу та
інтерактивного обміну;
 формат контактних занять передбачає попе-
редню самостійну підготовку студентів до них,
ознайомлення з матеріалом, вирішення постав-
лених завдань та активну участь під час їх прове-
дення; необхідність підготовки до такого форма-
ту занять сприяє створенню передумов  для усві-
домлення студентами  важливості  самостійної
роботи та індивідуальної підготовки до занять,
тому що, не маючи попередньої підготовки,  сту-
денти не спроможні брати активну участь в ауди-
торній роботі;
  проведення занять в контактній формі
дозволяє здійснювати постійний моніторинг сту-
пеня засвоєння студентами навчального мате-
ріалу та поточне оцінювання їх знань, стимулює
студентів до відвідування занять, підготовки до
них та до активної участі протягом всього занят-
тя;
  контактна форма занять стимулює форму-
вання у студентів  аналітичних  навичок через
посилення науково-дослідницької складової та
виводить ці заняття на новий рівень формування
компетенцій.
Як підтвердив досвід проведення контактних
занять в Центрі магістерської підготовки,  вони
суттєво мобілізували наших студентів їх відвіду-
вати, оскільки бали за результатами поточного
контролю отримуються саме на них. Крім того,
проведення занять в контактному форматі сти-
мулювало студентів здійснювати самопідготовку
до кожного заняття, і наш Центр створив їм для
цього всі можливості, забезпечивши доступ до
дистанційних курсів практично за усіма дисциплі-
нами навчальних планів магістерських програм,
які містять електронний конспект лекцій, та
навчальною літературою, яку ми практикуємо
видавати на початку кожної сесії.   
Підсумовуючи, Ярослава Михайлівна зазначи-
ла, що проведення занять в контактній формі із
використанням сучасних освітніх методик і тех-
нологій дає можливість суттєво підвищити ефек-
тивність навчання студентів. Адже, за даними
американських вчених, під час лекції студент зда-
тен засвоїти лише до 10% навчального матеріа-
лу, в ході роботи з аудіо- та відеоматеріалами –
20%, під час дискусії – 50%, під час практики –
75%, а за одночасного застосування усіх перера-
хованих методів – 90%.
Спираючись на власний досвід проведення
контактних занять з дисципліни «Макроекономі-
ка» на різних магістерських програмах, доцент
Наталія Петрівна Москалюк зазначила, що такий
формат занять дозволяє викладачеві застосову-
вати  широкий спектр інноваційних методик та
прийомів: проблемна лекція, лекція-дискусія,
модерація, групова дискусія за результатами
модерації, систематизація та виділення основ-
них кластерів практичних проблем бізнесу, клас-
терний аналіз, мозковий штурм, дебрифінг,
робота в малих групах, кейс-метод, рольова гра,
тренінг. 
Крім того, забезпеченість навчальною літера-
турою не потребує деталізації окремих понять та
категорій, а натомість передбачає необхідність
викладання з використанням дистанційних
навчальних технологій, що має для студентів
наступні переваги: посилення функції самокон-
тролю; управління студентами власним часом;
можливість поєднання з іншими формами кон-
тролю; покращення якості рейтингової оцінки.
Однак, в процесі роботи в дистанційному форма-
ті викладачі стикаються з певними труднощами:
витрачання додаткового часу викладача на спіл-
кування зі студентами в режимі on-line; нерівно-
мірність надходження інформації в часі; відсут-
ність мотиваційних стимулів викладачів; технічні
ризики. Це проблеми, які потребують вирішення.
Отже, застосування контактної форми занять
потребує створення відповідних передумов:
 формат контактних занять передбачає поділ
студентів на групи з кількістю студентів в кожній
не більше ніж 25-30 осіб, тому що робота в біль-
ших за кількістю студентів аудиторіях зменшує
ефект контактної форми, унеможливлює вико-
ристання деяких форм проведення аудиторної
роботи, ускладнює проведення діалогу, дискусії
та адекватного контролю знань студентів;
 проведення аудиторних занять в контактній
формі передбачає їх попередню ретельну підго-
товку викладачем, вимагає від викладача додат-
кових, порівняно з проведенням занять в тради-
ційній формі, затрат власних зусиль та часу, а
також пошуку нових форм і методів роботи в
аудиторії. Оскільки не всі викладачі  є готовими
до такої напруженої роботи, мають достатній
досвід, бажання та здатність працювати в даному
форматі, необхідно додатково організовувати
семінари та майстер-класи, що сприятимуть під-
готовці викладачів для такого формату роботи;
  методика проведення контактних занять
передбачає активне використання сучасних тех-
нологій, в т. ч. інформаційних, тому потребує
належного матеріально-технічного забезпечення
навчального процесу: облаштування всіх аудито-
рій необхідним обладнанням, налагодження без-
перебійної роботи системи доступу до бездрото-
вого Інтернету, у випадку його необхідності,
постійного і своєчасного оновлення апаратного
забезпечення комп’ютерних класів, забезпечен-
ня студентів роздатковим матеріалом.  
За умови створення вищезазначених переду-
мов така форма занять є, безперечно, прогре-
сивною та високоефективною, порівняно із тра-
диційними формами. Отже, перехід до контак-
тної форми занять не є формальною зміною фор-
мату занять, а принципово змінює філософію
викладання, здійснюючи перехід до формування
партнерських стосунків між учасниками освітньо-
го процесу та надає можливості найбільш повно
реалізувати  концепцію компетентнісного підходу.
Неабиякий інтерес серед учасників EID-2012
викликав майстер-клас доцентів кафедри міжна-
родного менеджменту Олени Віталіївни
Мартинюк та Людмили Петрівни Петрашко, що
розпочався з демонстрації вже проведених влас-
них вебінарів для студентів КНЕУ.
Перша серія вебінарів «Як написати та захис-
тити наукову/магістерську роботу» була прове-
дена для магістрів, що виконують дипломну
роботу, і складалася з чотирьох вебінарів. Друга
серія – «Міжнародна економічна діяльність
України», що складалася також з чотирьох взає-
мопов’язаних між собою вебінарів,  була прове-
дена для студентів, що вивчають дану дисципліну. 
Відповідаючи на численні запитання присутніх,
автори проекту визначили конкурентні переваги
вебінару та надали практичні поради колегам сто-
совно того, як підготувати та провести вебінар.
Отже, вебінар (англ. web + seminar) – це вірту-
альний семінар, організований за допомогою
Інтернет-технологій. Вебінару властива головна
ознака семінару – інтерактивність. Вебінар має
всі переваги таких форм контактних занять, як
лекція, семінар та консультація, крім того він
забезпечує:
  істотно нижчі витрати та значну економію
часу на його організацію; 
 високу доступність для «відвідування» учас-
никами, оскільки не потребує фізичного перебу-
вання студентів в аудиторії, отже надає учасни-
кам можливість брати участь у вебінарі, територі-
ально перебуваючи у будь-якому місці; 
 зручність для слухачів, оскільки сприйняття
інформації відбувається у звичній обстановці, без
сторонніх шумів тощо; 
  інтерактивну взаємодію між викладачем і
учасниками, а також учасників між собою, що дає
можливість обговорити широке коло питань та
дає більш репрезентативний зворотний зв’язок з
присутньою на вебінарі аудиторією; 
  можливість перегляду  запису вебінару у
випадку необхідності у будь-який зручний час,
наприклад, для повторення матеріалу або якщо
не було можливості своєчасно взяти участь у
ньому. 
І головне – для організації вебінару не потрібно
просунутих знань Інтернет-технологій, тому це
цілком під силу будь-якому викладачеві.
Найлегший спосіб організувати вебінар – ско-
ристатися послугами компаній, що спеціалізу-
ються на наданні даних послуг. Проте наш універ-
ситет в змозі самостійно впровадити платформу
для проведення таких онлайнових занять, що
можуть стати важливою модернізованою фор-
мою контактних занять. Особливо актуально це
для слухачів Центру магістерської підготовки, які
працюють і у міжсесійний період, можуть фізично
знаходитись в географічно віддалених місцях як в
межах нашої країни, так і в будь-якій точці земної
кулі і тому не завжди мають можливості відвідува-
ти консультації особисто. Саме тому проведення
вебінарів у міжсесійний період дає можливість
значно підвищити рівень виконання студентами
індивідуальних завдань та самостійної підготов-
ки.
Підсумовуючи, автори проекту звернули увагу
на високу активність наших студентів, що вже
брали он-лайн участь у вебінарах. Майже у кож-
ному з вже проведених вебінарів брали участь
понад 90 осіб, що свідчить про зацікавленість
аудиторії наших студентів такою формою занять
та про її зручність.
Всі доповіді та майстер-класи, що були пред-
ставлені на EID-2012, викликали значний інтерес
учасників. Висвітлені питання знайшли своє
відображення в процесі дискусії, що була прове-
дена в режимі круглого столу, та в анкетах зво-
ротного зв’язку. 
Отже, традиційно, замість підсумку наведу
декілька відгуків учасників EID з анкет зворотного
зв’язку: 
 «Цікава та актуальна тема зустрічі, захоплює
різноманітність розглянутих питань» (О. К. Намя-
сенко, доцент кафедри правового регулювання
економіки);
 «Як завжди, отримала задоволення від спіл-
кування з колегами та від творчої атмосфери, що
створена ініціаторами заходу! Спасибі!» 
(О. М. Гребешкова, доцент кафедри стратегії під-
приємств);
 «Позитивні враження! Представлений досвід
дає основні напрямки вдосконалення курсів,
адаптації їх під сучасні потреби як освітньої
сфери, так в потреби ринку праці» (С. С. Ващаєв,
доцент кафедри статистики); 
 «Вражена активною позицією та підтримкою
керівництвом ЦМП інноваційних ініціатив» 
(Н. В. Шевчук, доцент кафедри економіки підпри-
ємств);
  «Надзвичайно корисна практика впровад-
ження інновацій в навчальний процес!» 
(О. О. Герасименко, доцент кафедри управління
персоналом та економіки праці);
 «Дуже змістовний захід, вартий продовжен-
ня!» (Т. В. Майорова, завідувач кафедри банків-
ських інвестицій).
Матеріал підготувала Ірина Кулага, 
заступник директора ЦМП, 
доцент кафедри політичної економії ОЕФ
Доповідь професора Я. М. Столярчук «Контактні
заняття – навчальний ефект: наш та зарубіжний
досвід»
Модератор засідання круглого столу доцент 
Н. П. Москалюк
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Знайомство зблизька
Цього разу подорож у часі спробую зро-
бити  удвох із Іриною Іванівною Тинченко. І
це мандрівка вглиб на чотири десятки
років. Саме сорок років тому Ірина закінчи-
ла наш університет, який в той час називав-
ся Київський інститут народ-
ного господарства імені 
Д. С. Коротченка, а простіше
– «нархоз». Знайомство наше
відбулося у квітні 1970, коли я
прийшла працювати програ-
містом  до щойно створеної
лабораторії обчислювальних
машин, а Іра була студенткою
3-го курсу ОМОЕІ – факуль-
тету організації машинної
обробки економічної інфор-
мації, до якого лабораторія
належала. Іра щодня навіду-
валася до нашої лабораторії,
бо тут працювала  її подруга
по спорту  Лариса Яківна




Кібернетики АН УРСР, потуж-
на ЕОМ, що об’єднувала в
собі можливості обчислю-
вальної й керуючої машини.
Доступ студентів до машин-
ного залу був закритий, ще
тільки розроблялась страте-




ні інженери-економісти  опа-
новували перфоратори і
табулятори, а на лекціях слухали про ЕОМ
«Мінськ», поширені тоді на підприємствах
народного господарства. Про те, як на
вимогу часу неодмінно має змінитися ста-
новище  й у економіці, і у підготовці спеціа-
лістів, нам переконливо пояснював декан
факультету доцент Віталій Панасович
Тронь, який опікував нашу лаборато-
рію. Він натхненно доводив, як перші
результати економічної реформи під-
твердили, що численні резерви
науково-технічного прогресу містять-
ся, перш за все,  в управлінні й орга-
нізації виробництва. Недалеке май-
бутнє – в  автоматизованих системах
управління (АСУ), які забезпечать
високу організацію і культуру вироб-
ництва, сучасні методи керівництва.
Проте теоретична розробка АСУ
представляє собою комплекс
надзвичайно складних проблем, а їх
практична реалізація рівнозначна
технічній революції. Таким чином наші
випускники і будуть вершити цю револю-
цію… А далі Віталій Панасович закономірно
переходив до наших безпосередніх задач
підготовки майбутніх інженерів-економіс-
тів: розробки машинних про-
грам для практичних і лабора-
торних занять різних кафедр,
організації студентського
наукового товариства, що
допоможе нам у вивченні
потреб кафедр тощо. Нашим
натхненником В. Тронь про-
був ще десь близько року, а
потім його запросили на висо-
ку посаду щойно відкритого
інституту науково-технічної
інформації. 
Не менш яскраві розповіді
про можливості новітніх
обчислювальних машин чули
ми від М. Г. Твердохліба,
особливо після його повер-
нення з Америки з виставки
електронної техніки. Микола
Григорович невдовзі створив
в інституті лабораторію АСУ, а
наша лабораторія ЕОМ реор-
ганізувалася в перший у
Радянському Союзі студент-
ський обчислювальний центр.
Але не буду деталізувати, аби
не загуляти думкою у спога-
дах лише про становлення і




зустріч, я ретельно підготува-
лася до цього, і не тільки напруженням
пам’яті, насамперед переглянула підшивку
газети «Радянський економіст», починаючи
з першого номера, датованого 21 квітня
1970 року, приуроченого до 100-річчя від
дня народження В. Леніна. Першим і
незмінним впродовж понад 30-ти років
редактором був Р.М. Ве-
чірко. Існувала й негла-
сна назва видання –
«Роман-газета», неваж-
ко здогадатись по авто-
рських підписах: Р. Ве-
чірко, Романів, редак-
тор, наш. кор., хто готу-
вав матеріали до друку.
Газета в ті роки виходи-
ла щотижня, була (крім
спецвипусків) двопо-
лосною,  форматом А3 і
вміщувала інформацію
про основні події з
життя інституту. Номер
коштував одну копійку.
Пам’ятаю,  на столику
біля вахтерки на вході до інституту в день
випуску чергового номера викладали чима-
лий стосик, а поряд стояла металева таріл-
ка з міддю, зазвичай по 3 та 5 копійок.
Розкуповували тираж швидко, бо брали
зазвичай по кілька примірників. Газета була
дуже популярною і серед студентів, адже
оперативно висвітлювала комсомольські,
культурні й спортивні новини. Щодня найці-
кавіші новини й термінові повідомлення
транслювали по інститутській радіомережі,
завідував радіорубкою Борис Петров. До
речі, в інституті була велика кіно-фото
лабораторія, якою керував М. В. Боня. Був і
кіноклуб, знімали аматорські доку-
ментальні кіноролики, активно спів-
працювали зі студією імені О. Довжен-
ка, влаштовували цікаві зустрічі й
перегляди хроніки і художніх фільмів у
великій актовій залі (тепер тут розмі-
щується конференц-зал). А поверхом
нижче (де тепер читальний зал) був
добре оснащений спортивний зал і
кафедра фізкультури. На
головних сходах між першим і
другим поверхами  знаходить-
ся  ніша, в якій ще не так давно
стояв бюст В. Леніна, а тепер
висить великий інформаційний
монітор прес-центру – у ті роки
тут  був вхід до спортзалу. Тоді шут-
кували: «У КІНГу, перш ніж дійдеш
до кабінету ректора, маєш вклони-
тися  спортивній кафедрі».
Гортаючи сторінки нашої газети, я
не тільки сподівалася відтворити в
уяві атмосферу тих часів, а й знайти
щось надруковане про Іру Тинченко.
І знайшла. У номері від 14 вересня надруко-
ваний портрет студентки-відмінниці, акти-
вістки. А у випуску від 6 листопада  вміщено
привітання іменним стипендіатам-кінгів-
цям. Міністерство вищої і спеціальної осві-
ти УРСР призначило стипендію імені В. І. Ле-
ніна третьокурсникам різних факультетів:
Леоніду Шерстюку, Олексію Козубенку,
Валерію Пархоменку, Ірині Тинченко та
Тетяні Дремовій, а стипендію імені К. Мар-
кса – Анатолію Пересаді. І в подальших
номерах за 1970 за 1971 згадується неод-
норазово Ірина як у рубриці «Називаємо
кращих», так і у статтях про спортивні
досягнення – І. Тинченко, майстра спорту
СРСР з кульової стрільби, неодноразової
чемпіонки спортивного товариства «Буре-
вісник». Все знайдене скопіювала для
моєї гості, крім того вирішила поставити їй
кілька запитань.
– Іро, як ти обирала вищий навчаль-
ний заклад і спеціальність при вступі?
– Я закінчила у Черкасах середню школу
з золотою медаллю. На той час ще й
активно займалася кульовою стрільбою,
стабільно виконувала норматив майстра
спорту, перемагала на міських і обласних
змаганнях. А мама зовсім не підтримувала
мого захоплення, тим паче перспективи
стати професійною спортсменкою. От
разом із тренером батьки й спрямували
мене до столичного вузу, де отримаю про-
фесію і впродовж  навчання зможу займати-
ся улюбленим спортом. Отак і обрався КІНГ
і факультет, де навчалися п’ять років, а не
чотири, як на інших. До речі, інститут на той
час мав  неофіційну назву – «фізкультурний
інститут з економічним нахилом» і славився
ЕСКIЗИ ЧАСУ
З тих часів, як захопилася дослідницькими  розвідками історії КНЕУ, посту-
пово  навчилася занурюватися на необхідну глибину в часі, який для зручності
вимірюю десятиліттями. А відбитками в пам’яті моїй утворилися такі собі
ескізи прошарків часу. Всього таких часових ескізів, що ілюструють  понад
сторічний вік нашого університету – одинадцять.  Одні з них більш деталі-
зовані й яскраві, сповнені подіями й особистостями, інші – поки що з білими
плямами й нечіткими фрагментами. Таких «інших» не так вже й багато, вра-
ховуючи, що захоплення моє досить давнє й постійне.  А до того й доступних
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на всю Україну спортивними досягненнями.
Традиційно перші місця на міських і респуб-
ліканських студентських спартакіадах зай-
мали гандболісти, гребці, команда з водно-
го поло, бадмінтоністи, а також стрільці. То
мій новий тренер М. Безруков був щиро
радий моєму приходу до команди. Йому
подобались і мої
спортивні результати,




я завжди відмінно. 
– А що пригаду-
ється про одногруп-
ників і саме навчан-
ня, яким воно було
тоді?
– На нашому потоці
спеціальності 1738
було три групи, всьо-
го близько 90 студен-
тів. З них киян не біль-
ше третини. У моїй
третій групі було 28,
більше половини –
хлопці, вчилося вісім угорців, два африкан-
ці. Шість угорців вчилися в другій групі, а в
першій іноземців не було. При наборі на
нашу спеціальність був шалений конкурс,
відібрані були найкращі, обдаровані. Успіш-
ність у навчанні теж була дуже високою,
угорці майже всі були відмінниками, вони
такі трудяги. Один з африканців провчився
три семестри й після канікул вже не повер-
нувся. Вчилися ми в основному по конспек-
тах, таких підручників, як зараз, на жаль, не
було. Якщо комусь траплялося пропустити
заняття, то пробіл в конспекті одразу
виправляли по записах сокурсника, за
хорошими конспектами утворювалась
черга аж на ніч. У мене частенько трапляли-
ся вимушені пропуски – то збори, то зма-
гання. Копіювати у нічних чергах – не ваби-
ло, до того ж звикла осмислювати написане
до ясного розуміння. Несподівано натрапи-
ла на конспекти сокурсниці, майже завжди
вільні, бо написані були  якимись «закорюч-
ками». Довелося якнайшвидше вивчити
стенографію, бо саме використовуючи її й
робила свої конспекти Люда Мусіна, до
речі,  майбутній зам міністра економіки.
– А хто з викладачів запам’ятався най-
більше?
– Яскравих незабутніх особистостей
чимало: В. Тронь, правда, він був деканом
на перших курсах, випускав нас вже 
В. Жученко. Безумовно, Микола Григоро-
вич Твердохліб, він очолював нашу випус-
каючу кафедру, де були М. Дубонос, 
М. Татарчук, Н. Пінчук, Ю. Кривонос. Добре
запам’яталася й викладачка з бух. обліку 
І. Жилкіна. Цей предмет ми вважали «зай-
вим» для нашої спеціальності, тому особли-
вого інтересу не виявляли. Доволі молода,
завжди виважена викладачка одразу відчу-
ла наш настрій і не сперечаючись, й не агі-
туючи, щоразу спокійно говорила  – «Вітаю!
Відкриваємо всі конспекти…» –  і ми впро-
довж цілого семестру старанно записували
її чіткі формулювання основ цієї науки. Ми
так і називали предмет – «дик-
танти з бух. обліку». І як же цей
конспект для більшості став
потім по роботі у нагоді, не раз
подумки подякували, що так
компактно й зрозуміло викла-
дено.
– А що пам’ятне з поза-
навчального життя?




танку до 25-ої річниці визво-
лення Києва.  Багато кому
пам’ятні «трудові семестри»,
всілякі цікаві випадки з колгос-
пного життя. Для мене поза
навчанням було спортивне
життя, я не їздила на картоплю, у мене
зазвичай були збори, тренування, змаган-
ня. Найцікавішим визнається студентське
життя, що відбувалося у гуртожитку по вул.
Желябова, і саме на тому поверсі,  де меш-
кали «іногородні» з  усіх курсів нашого
факультету. До нас на танці приходили з
інших поверхів, бо в нас хлопців було най-
більше. Навіть кияни частенько навідували,
як тепер говорять, «потусуватися». 
– А що вважаєш найціннішим надбан-
ням років студентства?
– Якщо стосовно професії, так це те, що з
нас дійсно зробили аналітиків. Програма
навчання в нас відрізнялася від тої, що була в
університеті Т. Шевченка та у КПІ на подібній
спеціальності. Ми вчили й математичні, й
технічні, а до того ще й економічні дисциплі-
ни. Саме цим та майстерністю викладання в
нас сформували готовність і здатність свідо-
мого визнання своїх сил і вміння думати у
будь-яких ситуаціях. Весь наш випуск був
працевлаштований за спеціальністю. Всіх,
крім іноземців, залишили в Києві. 
А взагалі головним
дарунком долі років сту-
дентства вважаю нашу
дружбу, я пишаюся нею.
Спливло вже сорок років,
у всіх були радісні і сумні
події. Але кожний міг
звернутися по допомогу
до будь-кого з однокур-
сників, за порадою або
просто поплакатися й
виговоритися, і ніхто й
ніколи не відмовляв. Така
щира безкорислива
дружба дивує й вражає
мого вже дорослого
сина. Ти не один – як це здорово!
– А про колективні зустрічі що ска-
жеш, як часто відбуваються і хто органі-
затор?
– Організатори щоразу інші. Деяких ви
чудово знаєте – Ніну Василівну Ситник та
Світлану Федорівну Лазарєву, вони й тепер
працюють викладачами на нашому факуль-
теті, що тепер називається ФІСіТ. Одну зус-
тріч у 2003 році організовували в Угорщині,
але наших там було небагато. Зустрічі в
Києві були 1982, 1997, 2002 та 2007 років.
Приходить однокурсників щоразу менше,
адже третини вже немає з нами… А коли
втрачаєш друга, ніби сам
стаєш меншим… З роками
починаєш більше цінувати
те, що в молодості вважав
просто за даність – можли-
вість спілкування з друзями.
Як добре зустрітися з дру-
зями юності – сам стаєш
ніби молодшим і вільнішим.
Страх «невпізнання» лякає
перші п’ять хвилин, а далі
занурюєшся у студентство,
не помічаючи сивини й
набутої зайвої ваги. Заряд
молодості від зустрічі ще
довго гріє душу, допомагає
в нашому вже дуже дорос-
лому житті. І це не тільки мої
відчуття. Ось якого листа  у
2007 році отримала від
Ласло Вереша з Угорщини:
«Я вас люблю, чего же более,
что я могу еще сказать…»
Я к вам приехал, к вам пришел я,
о юных летах вспоминать!
Нет, я не сошел с ума и не превратился в
поэта, только эти слова, вылетевшие из
моей головы и сердца, выражают мои чув-
ства больше всего. Во-первых, я совершил
путешествие в мое прошлое, и  – слава
Богу – вы все остались неизменными в чув-
ствах и поведении как «башни от старой
крепости». То, что мы, мужики, все
немножко постарели, теперь совершенно
не важно, хотя и обидно. Главное, что
дружба сильнее времени, и что она сущес-
твует между нами независимо от половой
принадлежности. Я имею в виду: однокур-
сницами и однокурсниками. А во-вторых, я
наконец-то выполнил свое обещание моей
Жуже и показал ей те места, где я провел
величайшие пять лет моей молодости.
Теперь уже и она понимает, почему я сох-
ранил Киев, Институт и вас всех на одной
из блестящих страниц «золотой книги»
моей жизни...
Після інтерв’ю ми почали по черзі згаду-
вати, як я вчила Ірину програмувати в чис-
лових кодах ЕВМ «Дніпро-21», а невдовзі
допомагала писати для диплома програму
на КОБОЛі, а Ірина в свою чергу вчила мене
стріляти з «пістолета Марголіна». Вони з
Ларисою Яківною не тільки шліфували мої
уміння в тирі  ДОСААФ, а возили навіть на
стрільбище, що на 21 кілометрі Житомир-
ської траси.


























Два кольори — за ціною свободи
(Закінчення. Початок у № 15-16)
В минулому номері ми розпочали розповідь
про події 46-річної давності, яка має безпосе-
реднє відношення до історії нашої Alma-
mater – встановлення синьо-жовтого прапора
в ніч на 1 травня 1966 року над центральним
фасадом Київського інституту народного гос-
подарства (як тоді іменувався КНЕУ).
Закрита 20 травня 1967 року слідчим УКДБ
РМ УРСР по Київській області старшим лейте-
нантом Чунихиним кримінальна справа № 12
(була об’єднана в одне провадження слід-
ством по Куксі і Москаленку), разом з обвину-
вальним висновком, була направлена до
Київського обласного суду.
А вже через два дні, тобто 22 травня 1967
року, заступник голови суду, суддя Храмов,
«принимая во внимание, что обвинительное
заключение соответствует материалам дела и
что собранных материалов достаточно для
придания суду», постановляє «придать суду»
Георгія Митрофановича Москаленка та
Віктора Івановича Куксу. Розгляд справи було
призначено на 29 травня 1967 року.
Цього ж дня цю постанову судді було
направлено обвинувачуваним до слідчого ізо-
лятора та до Президіуму колегії адвокатів
міста Києва. Колегія призначила захисниками
адвокатів Шебуєва (для Москаленка) та
Карпенка (для Кукси).
29 травня 1967 року о 10 годині ранку в
Київському обласному суді,  у закритому засі-
данні було заслухано кримінальну справу по
обвинуваченню Москаленка Георгія Митро-
фановича та Кукси Віктора Івановича. Справу
розглядав суддя Храмов в присутності двох
народних засідателів.
Під час судового розгляду справи підсудні
повторили все те, що розповідали на допитах
під час досудового розслідування. Жодних
нових обставин для виправдання хлопців не
з’явилося, а прокурор та захисники нічого
нового від них не почули.
Як на допиті, так і під час суду «злочинці»
повторювали: «Флаг мы вывесили для того,
чтобы причинить пакость местным органам
власти», «Нож взял для того, чтобы вырезать
древко», «Не считаю наши разговоры разгово-
рами националистического характера»,
«Мысль о вывешивании флага пришла совер-
шенно случайно» і т. д. Вочевидь, це були ті
єдині уловки, якими вони прагнули відвернути
від себе цілком очевидне звинувачення у
«націоналізмі», у випадку чого їм загрожувало
максимальне покарання.
Протягом всього судового засідання хлопці
наголошували на тому, що вони визнають
свою провину і навіть жалкують, що вчасно не
сповістили про свій вчинок правоохоронним
органам. Проте зрозуміло, що це були «зізнан-
ня», зумовлені не лише прагненням пом’якши-
ти свою справу, а отже і вирок, але й наслідок
тиску з боку слідчих органів.
Під час судового засідання були досліджені
предмети та знаряддя вчинення злочину
(«фінський» ніж, самопал, ножиці, зразки «пет-
люрівського» прапора, залишки червоного
прапора), зачитані експертні висновки.
Під час судових дебатів державний обвину-
вач охарактеризував вчинок підсудних, як
«особо опасное преступление, имеющее важ-
ное политическое значение» та зазначив
наступне: «Москаленко и Кукса стали на путь
подрыва государственного и общественного
строя нашей страны. Преступление соверше-
но на почве вредных нашему строю национа-
листических настроений…».
Зачитавши свою здебільшого політично-агі-
таційну обвинувальну промову прокурор звер-
нувся до суду з проханням «избрать наказание
подсудимому Москаленко в виде 4-х лет
лишения свободы в исправительно-трудовой
колонии строгого режима, Куксе – в виде 3-х
лет лишения свободы в исправительно-трудо-
вой колонии строгого режима».
Адвокати підсудних, заслухавши прокурора,
звернулися до суду з проханням призначити
більш м’яке покарання для своїх клієнтів, аніж
те, за яке виступав державний обвинувач. А
самі Москаленко та Кукса в своїх останніх про-
мовах звернулися до суду із такими словами:
«Можно сказать много красивых слов, но
ничего не понять. Я глубоко осознал свою
вину, прошу строго не наказывать» – сказав
Москаленко. Кукса: «За всю свою жизнь, я
совершил единственное преступление. Я рас-
каиваюсь и очень сожалею».
31 травня 1967 р. о 15 годині Георгієві
Москаленку та Вікторові Куксі іменем
Української РСР було зачитано обвинувальний
вирок, згідно якого хлопців було засуджено
строком на 3 роки (Москаленка) та 2 роки
(Куксу) позбавлення волі.
На початку липня 1967 року судова колегія в
кримінальних справах Верховного Суду УРСР
розглянула апеляційну скаргу на вирок
Київського обласного суду в частині обвинува-
чення Москаленка, і на основі фактичних
даних встановила, що «характер вчинених дій
свідчить про наявність у Москаленка умислу
на підрив і послаблення радянської влади». Це
проявлялося в антирадянській агітації та про-
паганді, яку він нібито публічно поширював, а
також у незаконному носінні вогнепальної
зброї.
Все це буцімто підтверджувалося висновка-
ми криміналістичної, балістичної та судово-
хімічної експертиз, які ніж типу фінського кла-
сифікували як холодну зброю, а самопал –
вогнепальну, тобто таку, яка була придатна
для стрільби. Але все це було необхідною
вигадкою експертів.
Вирок Верховного Суду був невтішним:
«Касаційну скаргу засудженого Москаленка
залишити без задоволення…». Відносно Кукси
вирок не оскаржувався і не опротестовувався.
Не дивлячись ні на які вмовляння та обіцян-
ки засудженого Москаленка, які він виклав у
своєму листі до суддів Верховного Суду УРСР,
останні залишилися непохитними у цій справі
– не повірили, не вибачили і не надали йому
можливості «вместе со всем советским наро-
дом встречать юбилейный год – 50-летие
Советской власти» на волі, як він того благав.
Та це і зрозуміло, адже ж їх вчинок сам по собі
був не дитячою забавкою, а унікальним для





















н а п р и к і н ц і
серпня 1967
року. Там вони пробули три і два роки від-
повідно.
У квітні 1991 року був прийнятий Закон
України «Про реабілітацію жертв політич-
них репресій на Україні», який відновлю-
вав права та добре ім’я необґрунтовано та
незаконно засуджених, репресованих або
позбавлених життя громадян з мотивів полі-
тичного, соціального, класового, національно-
го чи релігійного характеру. Відповідно до
статті першої цього Закону реабілітації підля-
гали також і особи, які були засуджені за анти-
радянську агітацію і пропаганду за статтею 62
Кримінального кодексу УРСР.
Процес реабілітації розпочався із заяви
Георгія Митрофановича, на підставі якої
заступником Генерального прокурора України
В. А. Мельником був поданий протест до
Пленуму Верховного Суду України. Був лютий
1994 року.
Заступник Генерального прокурора, вихо-
дячи з протестом, зазначав, що «из материа-
лов дела видно, что в действиях Москаленко и
Куксы нет состава преступления, предусмот-
ренного ст. 62 УК УССР, поскольку в их дейс-
твиях не содержалось агитации или пропаган-
ды, проводимой в целях подрыва или ослаб-
ления советской власти, либо совершения
особо опасных преступлений… Поэтому при-
говор и определение в этой части подлежит
отмене».
А от засудження за незаконне
носіння самопалу (вогнепальної
зброї – висновок експертизи), на
думку суддів Верховного Суду та
Генеральної прокуратури України,
було визнаним обґрунтованим. В
зв’язку з вищевикладеним заступ-
ник Генерального прокурора про-
сив Пленум Верховного Суду
України «Приговор отменить.
Производство по делу прекратить
за отсутствием в их действиях
состава преступления по п. 2. 
ст. 62». Ця стаття, як вже зазнача-
лося, передбачала покарання за
антирадянську агітацію і пропа-
ганду. А за носіння та незаконне
зберігання вогнепальної зброї
покарання для Москаленка зміни-
ли на 2 роки, а для Кукси – на 1 рік.
Через три місяці Пленум
Верховного Суду України, «заслу-
хавши доповіді судді Верховного
Суду України В. М. Верешака, прокурора, який
підтримав протест, та перевіривши матеріали
справи, постановив, що протест підлягає
задоволенню».
Це була перша перемога «Першотравневої
двійки» (так у народі прозвали справу Кукси та
Москаленка). І з цього моменту наші герої вва-
жалися наполовину реабілітованими. За повну
реабілітацію та визнання треба було ще боро-
тися. Нічого тут не вдієш, таке життя. За сво-
боду треба боротися. І новий «бій» відбувся в
новому тисячолітті.
До наступного етапу реабілітації у 2002 році
приєднався колишній політв’язень, голова
Демократичної партії України В. О. Кравченко,
який і взяв на себе всю тяжкість реабілітацій-
ного процесу.
У травні 2006 Валерій Олексійович від імені
та в інтересах Г. М. Москаленка та В. І. Кукси
звернувся до Верховного Суду України із кло-
потанням про перегляд судового рішення в
порядку виключного провадження з мотивів
порушення та невідповідності знарядь вчинен-
ня злочину їхнім технічним характеристикам.
На початку 2007 року до Верховного Суду
України з аналогічним клопотанням зверта-
ється заступник















нувальний вирок, а справу закрити через те,
що «зазначені рішення винесені з істотним
порушенням вимог кримінально-процесуаль-
ного законодавства, які істотно вплинули на
правильність судових рішень». Окрім того,
висновки експертів, які робилися у 1967 році,
мають ряд неточностей, а деякі навіть зробле-
ні з порушенням методичних рекомендацій.
Наприклад, в одному із висновків, вже за часів
незалежності, зазначається, що «ніж за своїми
конструктивними особливостями є предме-
том господарсько-побутового призначення, а
тому холодною зброєю бути не може». А від-
носно самопала, експерт зазначив, що він «не
годився ні для нападу, ні для оборони, а тому
не був зброєю».
На основі клопотання, поданого Заступни-
ком Генерального прокурора В. Кудрявцевим,
судді Верховного Суду України, перевіривши
матеріали справи та ознайомившись з дани-
ми, наведеними у клопотанні, постановили,
що «клопотання відповідає вимогам Кримі-
нально-процесуального Кодексу України… і
має бути винесене на розгляд спільного засі-
дання». Під таким поданням було поставлено
5 підписів суддів Верховного Суду України.
26 січня 2007 року в приміщенні по 
вул. Пилипа Орлика, 4 відбулося спільне засі-
дання Судової палати у кримінальних справах
та Військової судової колегії Верховного Суду
України. Під час розгляду справи Суд зазна-
чив, що «суд першої інстанції при розгляді
справи не правильно застосував криміналь-
ний закон та істотно порушив вимоги кримі-
нально-процесуального закону, а суд касацій-
ної інстанції на допущені порушення уваги не
звернув. У зв’язку з цим, маючи на увазі, що
всі сумніви у доведеності винності особи у
вчиненні злочину мають тлумачитися на її
користь, вирок Київського обласного суду від
31.05 1967 р. та ухвалу судової колегії у кримі-
нальних справах Верховного Суду УРСР від
4.07 1967 р. в частині засудження Москаленка,
за ч.ч. 1 і 2 ст. 222 КК УРСР і Кукси, за ч. 2 
ст. 222 КК УРСР, належить скасувати, а справу
в цій частині закрити за відсутністю в діянні
складу злочину».
В той звичайний січневий день Феміда неза-
лежної України відновила добре ім’я та честь
незаконно засуджених у далекому 1967 році
студента V курсу вечірньої форми навчання
(факультету планування народного господар-
ства) Георгія Митрофановича Москаленка та
робітника одного із київських спеціалізованих
управлінь Віктора Івановича Куксу. Це була
остаточна і безапеляційна перемога «Першот-
равневої двійки», шлях до якої тривав без
перебільшення майже 40 довгих років.
За рік до повної реабілітації, в честь Дня
державного Прапора, тодішній Президент
України В. А. Ющенко «За громадянську муж-
ність, виявлену при піднятті національного
прапора України у місті Києві у 1966 році»
нагородив Георгія Митрофановича Москален-
ка та Віктора Івановича Куксу державними
нагородами «За мужність» І ступеня. 
Вшановували цей прямо скажемо подвиг
цих двох осіб і в стінах нашого університету.
Проводилась зустріч з Москаленком та
Куксою. На фасаді центрального корпусу
КНЕУ (тобто на тій будівлі, де вони далекого
1966 року вивісили національний синьо-жов-
тий стяг), розміщено меморіальну дошку на
увічнення цієї події (унікальної для тогочасного
Києва, що зайвий раз доводить збереження
демократичних традицій у стінах нашого уні-
верситету за всіх часів).
А. І. Чуткий,  кандидат історичних наук, 
доцент кафедри історії та теорії
господарства, 
директор Музею історії КНЕУ,





Українські гори чарують і манять своєю красою. Я теж не встоя-
ла перед загадковістю їхніх вершин. 
Карпати у травні просто дивовижні. Коли всі міста вже давно
прокинулись після зимового сну та забули про сніг, в карпатських
горах все інакше. Тут як у відомій з дитинства казці „Дванадцять
місяців”, тільки замість пролісків – крокуси. Вони квітнуть яскраво-
бузковим кольором, пробиваючись крізь снігові килими, які лежать
у тіні могутніх смерек, ялин та буків.
Наша велика і дружня компанія з тринадцяти чоловік висадилась
поблизу Яремчі, у Микуличині, і одразу перед нами відкрилася
чарівна лісова панорама. Всі з великим натхненням рушили впе-
ред. 
Протягом всього походу ліс справляв надзвичайне враження.
Він мав для нас багато як приємних несподіванок, так і складних
випробувань. Лісові пейзажі вражали своєю чарівністю і здавало-
ся, що у кожному дереві, рослині, камені є щось особливе. Не
дарма кажуть, що природа – найвправніший художник і скульптор,
але найкращі її шедеври чекали на нас попереду. 
Коли піднялись на гору Кострича, перед нами відкрився
Чорногірський хребет у всій своїй красі. Від засніжених вершин
Туркула, Пожижевської, Брескула, Говерли та Петроса аж серце на
мить завмерло. Свіже гірське повітря вмить зняло втому і віднесло
геть усі думки про буденність. Тоді в голові майнула думка: „Ось
вона, свобода!”
Наступного ранку ми зустрічали схід сонця на горі
Кострич. Вранішні промені освітили Чорно-
гірський хребет, і сніг на вершинах посту-
пово змінив колір з білого на ніжно-роже-
вий. В ту мить могутні та суворі велетні зда-
валися спокійними та пухнастими. 
Після гарного відпочинку наша компанія
вирушила через Маришевську полонину
підкорювати найвищий гірський масив
Карпат. Кількома годинами пізніше ми вже
стояли біля підніжжя гори Шпиці і один
погляд вгору примушував здригатися і радіти
одночасно. Піднявшись на вершину, ми опи-
нилися в казці, яка, здавалося, не закінчиться
ніколи. 
Варто лише один раз глянути на Шпиці і
одразу зрозуміло, звідки така назва: схили
гори мають скелясті виступи висо-
тою 20 – 50 м, які справді нагадують
шпиці. Гора Туркул вразила своїм
озером Несамовите. Кілька найне-
самовитіших членів нашої команди
навіть наважились скупатися там,
незважаючи на те що озеро було
наполовину покрите кригою. На
Пожижевській та Брескулі нас накри-
ли темні хмари, піднявся вітер і
почувся грім. В ту мить наш підйом на














всього шляху Чорногірським хребтом,
але тільки коли опинились біля її під-
ніжжя, з’явилося відчуття чогось
великого і вагомого. Саме про такі
моменти кажуть, що краще один раз
побачити і відчути, ніж сотні разів
прочитати і почути. 
Коли ми кілька днів тому вперше
поглянули на Говерлу, то її вершина
була повністю засніжена, ніби тим
самим висловлювала небажання
приймати гостей. Але до сьогодні коро-
лева українських гір з одного боку скинула свої
сніжні шати і радо нас впустила. 
Складний шлях вгору – ніщо у порівнянні з
першим кроком на вершину, саме він залиша-
ється у пам’яті на все життя. І стоячи на найви-
щій горі рідної України, без іронії можна сказа-
ти, що вище – тільки небо! 
Спускатися довелося засніженим боком
гори, що виявилось дуже швидко, а головне –
весело.
Наступного дня Говерла продовжила нас
дивувати. Цього разу ми піднялися до
Прутського водоспаду, який витікає з-під вер-
шини славнозвісної гори. Саме тут бере поча-
ток річка Прут.  
Карпати відкрили нам ще багато чарівних місць та подарували
силу-силенну незабутніх вражень: гора Горишків, на якій ми сим-
волічно їли горішки, гора Довга, цілком і повністю виправдала свою
назву, заповідник „Горгани”, який подарував нам чудову прогулян-
ку з краєвидами, які милують око. 
Окремо хочеться описати вечори. Вечері, приготовані на вогни-
щі, були дуже смачні, але справа не в каші, яку ми їли, а в дружній
атмосфері та людях, які одразу стали чимось єдиним і почали пра-
цювати, як швейцарський механізм: точно та злагоджено. На ночів-
лю ми зазвичай зупинялися там, де була вода і вдосталь дров –
все, що необхідно для приготування смачної вечері та теплого кар-
патського чаю, який здатен зігріти тіло у травневу прохолодну ніч, а
наші душі зігрівала весела компанія та пісні під гітару. 
Особисто для себе я зрозуміла, що під час походу багато чого
переосмислюється і все те, що комусь здалося важливим у
повсякденному житті, втрачає свою вагу. Такі поняття, як одяг,
гроші, соціальний статус відходять на задній план, тому що в похо-
ді всі рівні і немає значення хто ти, великий начальник чи простий
службовець, їздиш на власному авто чи на трамваї, на твоїх речах
написано „D&G” чи „made in China”. Тут ціниться лише надійне
плече друга, взаєморозуміння та добре почуття гумору, а ці речі,
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Вітаємо
Судите сами, сколько чистых, 
Прекрасных, добрых, бескорыстных, 
Серьезных, умных, благонравных 
Жизнь отдают библиотеке… 
Мария Калужская
Є люди, які зробили і роблять для біб-
ліотеки КНЕУ дуже багато. Такою є
Віра Іванівна Киричук, яка працює в біб-
ліотеці майже 40 років і цими днями
відзначила славний ювілей.
Кажуть, незамінних людей немає. Не
можемо з цим погодитися. Кожен неза-
мінний по-своєму, тим більше коли
йдеться про таку незвичайну людину,
як Віра Іванівна – віддана улюбленій справі, інтеліген-
тна, приваблива жінка.
Віра Іванівна – Людина книжкової культури. Девізом її
життя цілком може стати рядок поета: «У всьому мені
хочеться дійти до самої суті».
Щасливі люди, які знайшли своє призначення. Ці слова
про нашого ювіляра Віру Іванівну. Вона любить роботу,
якою займається все життя, і віддається їй повністю,
завжди заохочує творчість та ініціативу у колег по роботі.
Не менш щасливі й ті, хто на своєму життєвому шляху зустріли-
ся з подібними людьми. Це про нас, її колег.
Працювати з великим жіночим колективом – робота настіль-
ки цікава, наскільки й складна. У кожного свій характер і відпові-
дальна ділянка роботи. Для неї колектив – не абстрактне понят-
тя, у ньому вона знає кожну людину з її заслугами і недоліками та
нагальними проблемами. Всі проблеми вирішуються позитивно,
кожному йде назустріч, тому що розуміє, що на роботу люди йдуть з
радістю, як у рідний дім.
Віра Іванівна завжди наставляє: «Головне в бібліотеці не книги, а
читач». Особливу увагу вона приділяє обслуговуванню студентів, насам-
перед першокурсників. «Роль першого враження про бібліотеку дуже
важлива, воно значно впливає на подальшу поведінку читача.
Необхідно робити все, щоб у студента в душі залишилося відчуття
радості, бажання прийти до бібліотеки знову і знов».
Невтомна праця, невичерпна енергія, відданість улюбленій справі,
захопленість новим, вимогливість до себе і увага до оточуючих при-
несли Вірі Іванівні любов, пошану і подяку всього колективу.
Хочеться побажати творчого натхнення, подальшого професій-
ного процвітання, здоров’я та благополуччя!
Хай доля ще багато років щедро дарує  Вам, шановна Віро Іванівно,
здоров’я, щастя і благополуччя!
Колектив бібліотеки
Щ и р о  в і т а є м о  з а с т у п н и к а  д и р е к т о р а  б і б л і о т е к и  
В і р у  І в а н і в н у  К и р и ч у к  з  ю в і л е є м !
Ювіляри червня
Балюк Ірина Анатоліївна, старший викладач кафедри
правового регулювання економіки;
Бєгун Ірина Олександрівна, завідувач кабінету ГЦІС;
Василишен Галина Опанасівна, гардеробниця
Центру магістерської підготовки;
Власенко Тетяна Степанівна, завідувач сектора бібліоте-
ки;
Воробйова Людмила Василівна, доцент кафедри історії
та теорії господарства;
Деркаченко Ніна Григорівна, прибиральниця службових
приміщень господарського відділу корпусу №5;
Євсєєва Валентина Олексіївна, старший лаборант
кафедри інформаційного менеджменту;
Зайцев Юрій Кузьмич, професор кафедри політич-
ної економії ОЕФ;
Коноваленко Наталія Пилипівна, прибиральниця
службових приміщень гуртожитку №5 студмістечка;
Кравцова Ніна Петрівна, інспектор з контролю за
забезпеченням навчального процесу юридичного факуль-
тету;
Крисько Григорій Петрович, охоронник служби охо-
рони;
Крутінь Тетяна Анатоліївна, завідувач лабораторії
Навчально-методичного відділу;
Лавриненко Володимир Михайлович, доцент кафед-
ри історії та теорії господарства;
Матвійчук Марина Валентинівна, бібліограф 1-ої кате-
горії бібліотеки;
Нужненко Тетяна Сергіївна, адміністратор гуртожитку для
приїжджих;
Павлова Лариса Аксентіївна, прибиральниця службових
приміщень господарського відділу корпусу №3;
Спасіченко Віктор Степанович, слюсар з ремонту
устаткування теплових мереж 5 р. котельні;
Троханчук Валентина Іванівна, інспектор з контро-
лю за забезпеченням навчального процесу кафедри
статистики;
Хорєв Ігор Олександрович, доцент кафедри педаго-
гіки та психології;
Янчук Галина Сергіївна, гардеробниця господарського
відділу корпусу №3.
Ювіляри липня
Буряк Микола Іванович, охоронник служби охоро-
ни;
Вострова Людмила Федорівна, провідний еко-
номіст фінансово-економічного відділу;
Гавриш Михайло Михайлович, завідувач кафед-
ри німецької мови;
Зименко Людмила Василівна, двірник гуртожитку
№6 студмістечка;
Катаєв Павло Васильович, старший викладач кафедри
фізичного виховання;
Ключко Надія Іванівна, охоронник служби охорони;
Мазур Іван Григорович, охоронник служби охорони;
Одноралов Микола Євгенович, старший викладач
кафедри фізичного виховання;
Поручник Анатолій Михайлович, директор Центру магі-
стерської підготовки;
Свінціцький Володимир Миколайович, професор-
консультант кафедри філософії;
Слюсаренко Ольга Єфремівна, охоронник служби
охорони;
Степченков Валерій Іванович, робітник високої квалі-
фікації господарського відділу корпусу №5;
Толмашева Людмила Миколаївна, старший викладач
кафедри фізичного виховання;
Харченко Людмила Прохорівна, старший викладач
кафедри іноземних мов ФЕФ;
Чередніченко Наталія Улянівна, навчальний майстер
кафедри фізичного виховання.
Ювілеї
